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I. LA FORMATION DU CONCEPT DE LA JUSTE
VALEUR DANS LES NORMES AMÉRICAINES 

En 1975, pour la première fois, une norme américaine du FASB
(créé en 1973) utilise le vocable de “fair value”, mais le concept
n’y est pas vraiment défini. Des définitions, de plus en plus pré-
cises, apparaîtront, par la suite, dans les normes FAS 13 (1976),
FAS 35 (1980), FAS 67 (1982) et FAS 87 (1985).

1.1. LES PREMIÈRES NORMES DU FASB (1973-1982)

On trouve une première mention du terme “juste valeur” dans
la norme FAS 12 de décembre 1975 (norme aujourd’hui abro-
gée) relative à la comptabilisation des titres de placement
(“Accounting for certain marketable securities”). Il y est précisé
(§ 27) que « les bases alternatives à la valeur comptable pour éva-
luer les titres négociables (par exemple, la valeur de marché, la
valeur d’expertise, la juste valeur) qui sont autorisées dans certains
secteurs spécifiques, n’ont pas été examinées par le Board du FASB
et ne sont pas modifiées par la présente norme ». 

On retrouve ensuite l’expression (avec une définition adaptée)
employée de multiples fois dans la norme FAS 13 (novembre
1976) relative aux contrats de location. Le § 5 c donne une défi-
nition de la juste valeur d’un bien loué comme « étant le prix
auquel le bien pourrait être vendu dans une transaction effectuée
dans des conditions normales de concurrence entre des parties
indépendantes » et des exemples d’application de cette juste
valeur pour le preneur. On trouve dans cette définition les trois
critères que l’on retrouvera plus tard dans toutes les définitions :
la référence au marché, les conditions normales de concurren-
ce, et l’indépendance des parties. 

L’expression est encore utilisée de 1977 à 1980 dans les normes
FAS 15, 19, 23, 26 et 28.

1.2. LA NORME FAS 35 RELATIVE À LA 
COMPTABILISATION ET LA PRÉSENTATION 
DE PLANS DE RETRAITE DONNANT DROIT 
À DES AVANTAGES SPÉCIFIQUES 

La norme FAS 35 publiée en mars 1980 utilise près d’une centai-
ne de fois le terme de “juste valeur”. Dans le § 11 relatif aux pla-
cements, il est écrit que « les placements, qu’ils soient effectués en
actions ou en titres de créance, en biens immobiliers, ou autrement
(à l'exclusion des contrats avec des compagnies d'assurance) doivent
être présentés à leur juste valeur à la date de clôture. La juste valeur
d'un placement est la somme que l’on pourrait raisonnablement s'at-
tendre à recevoir dans le cadre d'une vente entre un acheteur et un
vendeur, qui n'est autre que dans une vente forcée ou une liquidation.
La juste valeur doit être mesurée par le prix du marché s'il existe un
marché actif pour le placement. S'il n'y a pas un marché actif pour le
placement, mais s’il existe un marché pour des placements similaires,
les prix de vente de ce marché pourront être utilisés dans l'estimation
de la juste valeur. Si un prix de marché n’est pas disponible, une pré-
vision des flux de trésorerie prévus peut être utilisée dans l'estimation
de la juste valeur, à condition que les flux de trésorerie prévus soient
actualisés à un taux prenant en compte le risque encouru ».

GÉNÈSE DU CONCEPT DE LA JUSTE VALEUR
DANS LES NORMES COMPTABLES  PARTIE 1

C’est avec l’harmonisation internationale que la
notion de “juste valeur” a été introduite dans le

langage comptable français. Elle est la traduction de
l’expression anglo-saxonne “fair value” qui, littéralement,
correspond plus à celle de “valeur sincère” ou “loyale”.
Elle est apparue en décembre 1975 dans la norme FAS 12
du FASB et a été définie la première fois par le même FASB
dans la norme FAS 13. Mais c’est avec la publication
des normes relatives aux instruments financiers (normes
du FASB et de l’IASB) que le concept s’est développé.
Outre les instruments financiers, le concept a été utilisé
depuis pour l’évaluation de certains actifs ou de certains
passifs. Depuis 2002, les deux organisations normalisatrices
ont travaillé de concert afin de fournir des règles 
communes à l’évaluation comptable à la juste valeur.
Le FASB a publié en septembre 2006 la norme FAS 157
“Fair value measurement” et l’IASB en mai 2009 
un exposé-sondage sur le même sujet. 

Résumé de l’article

Après que le FASB (FAS 157, septembre 2006) a publié une norme
générale sur l’évaluation à la juste valeur et au moment où l’IASB
vient de présenter un exposé-sondage sur le même sujet (mai
2009), il y a lieu d’analyser l’évolution historique du concept de
la juste valeur (“fair value”). 

Si la notion est apparue la première fois en 1975 dans une norme
américaine (FAS 12) relative à la comptabilisation des titres de
placement, ce sont dans des normes non consacrées aux instru-
ments financiers que l’on trouve les premières définitions et
méthodologies d’évaluation.

Durant les années 1990, les normes créées pour fournir des infor-
mations sur les instruments financiers, pour leur comptabilisation
et leur évaluation, ont utilisé de manière régulière le concept de
“juste valeur”. Celui-ci critiqué par nombre d’auteurs, utilisé pour
d’autres actifs et passifs que les instruments financiers, a été, à
partir de 2002, l’un des thèmes choisis par le FASB et l’IASB dans
le cadre de la convergence entre US GAAP et IFRS. 

Cet article a pour objet de retracer les différentes étapes de la
formation et du développement du concept de la juste valeur
dans les US GAAP, les IFRS, les directives européennes et les
normes françaises. 
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On trouve donc dans cette norme une définition de la juste
valeur plus précise (et qui sera reprise dans la norme de concept 7,
voir ci-dessous § 1.5) que celle que l’on a trouvé dans FAS 13.
On y trouve également les trois niveaux de méthodes qui per-
mettent une évaluation de la juste valeur, à savoir le prix du
marché s’il existe un marché actif, le prix d’un marché similaire
ou l’utilisation d’un modèle d’évaluation reposant sur l’actuali-
sation de flux de trésorerie. 

La notion de juste valeur est encore évoquée dans la norme FAS
38, 39, 40, 41, 45, 60, 61, 63 et 66. 

1.3. LA NORME FAS 67 RELATIVE À LA
COMPTABILISATION DES COÛTS ET DES FRAIS 
DE LOCATION LIÉS À DES PROJETS IMMOBILIERS  

Dans la norme FAS 67 (octobre 1982), pour la première fois l’ex-
pression “juste valeur” est définie dans le glossaire qui lui est
annexé (alors que dans les normes précédentes, elle apparaissait
dans le texte soit sans aucune aucun précision, soit avec une défi-
nition plus ou moins complète). Il est à noter qu’ici encore la
notion de juste valeur s’applique encore à des actifs spécifiques,
en l’occurrence, les actifs immobiliers. Le terme de juste valeur y
est ainsi défini : « le montant de trésorerie ou d’équivalent de tréso-
rerie ou toute autre valeur qu'un lot immobilier produirait dans le
cadre d'une vente entre un acheteur et un vendeur bien informés
(c'est-à-dire, le prix de vente), dans une opération autre que dans une
vente forcée ou une liquidation. La juste valeur d’un lot est affectée
par ses caractéristiques physiques, sa probable utilisation finale, le
temps pour l'acheteur d’en faire usage, les plans de développement,
les restrictions de zonage, et des facteurs d'absorption du marché ». 

Après la publication de FAS 67, on trouve dans de nombreuses
normes des mentions (sans définition) relatives à juste valeur. Si
l’on prend les normes FAS 68 à FAS 86, les normes FAS 68, 69,
71, 72, 77, 80, 81 et  84 utilisent souvent de multiples fois le
terme de “fair value”. 

1.4. LA NORME FAS 87 RELATIVE À LA 
COMPTABILISATION DES ENGAGEMENTS DE RETRAITE

Dans la norme FAS 87 (décembre 1985), on trouve dans le
lexique la définition de la juste valeur qui est ainsi libellée : « Le
montant qu'un régime de retraite pourrait raisonnablement s'at-
tendre à recevoir pour un investissement dans le cadre d'une vente
entre un acheteur et un vendeur, autre que dans une vente forcée
ou une liquidation ». Cette définition, qui s’applique à un contex-
te particulier, est très proche de celle présentée dans FAS 67.

Parmi les normes suivantes, FAS 88, 90, 93, 95, 96, 98, 102, 104
et 106 ont utilisé le vocable de juste valeur. La norme FAS 96, de
décembre 1987, relative à la comptabilisation de l’impôt sur les
bénéfices (remplacée depuis par FAS 109), l’utilise cinq fois, la
norme FAS 106 relative à la comptabilisation des avantages
autres que les retraites, consentis aux retraités l’utilise 82 fois.
Mais c’est la deuxième norme sur les instruments financiers, la
norme FAS 107 “Informations à fournir sur la juste valeur des
instruments financiers” de décembre 1991, qui a vraiment
apporté la notoriété qu’on lui connaît aujourd’hui au concept
de la "juste valeur" en le citant 181 fois. 

1.5. LE CADRE CONCEPTUEL DU FASB 

Dans le cadre conceptuel du FASB (normes de concepts SFAC 1
à SFAC 7), il n’est fait mention de la notion de juste valeur qu’en
de rares occasions (à l’exception de la norme SFAC 7 publiée en
février 2000 alors que les six premières normes ont été publiées
entre novembre 1978 et décembre 1985). 

Ainsi, dans la norme de concept SFAC 2 relative aux caractéris-
tiques qualitatives de l’information comptable (mai 1980), on
trouve le terme de “fair value” (juste valeur) qui est lié à celui de
“current cost” (coût courant) dans le cadre de l’évaluation de
biens semblables à des biens devant faire l’objet d’une déprécia-
tion mais pour lesquels il n’y a pas de marché observable. On
retrouve également la notion de juste valeur dans un paragraphe
(84 f) consacré à l’évaluation des charges et des produits dans la
norme de concept SFAC 5 (décembre 1984) relative à la comp-
tabilisation dans les états financiers des entreprises à but lucratif. 
La norme SFAC 7, relative à l’utilisation de l’information sur les
flux de trésorerie et de la valeur actuelle sur l’évaluation comp-
table, publiée en février 2000 (donc après la publication des
normes concernant les instruments financiers, voir ci-dessous § III)
utilise plus de cent fois l’expression “fair value” et en donne une
définition ainsi libellée dans le glossaire :
• « Juste valeur de l'actif (ou passif) : le montant auquel cet actif
(ou passif) peut être acheté (ou engagé) ou vendu (ou réglé) dans
le cadre d'une transaction entre des parties informées, c’est-à-dire
autre dans une vente forcée ou une liquidation ».
Nous pouvons remarquer que cette définition reprend les
termes de la définition présentée dans la norme FAS 115 de
novembre 1993 du FASB (voir ci-dessus), définition proche de
celle retenue pour la norme IAS 32 de l’IASB. On retrouvera
cette définition dans de nombreuses normes américaines. 

II. LES PREMIÈRES NORMES DE L’IASC - IASB 

Comme le FASB, l’IASC (devenu IASB en 2001) a été créé en
1973. Un cadre conceptuel a été publié en 1989. 

2.1. LES NORMES IAS 16, 17, 18, 20, 22 ET IAS 25

Dans les premières normes IAS, le concept de juste valeur n’est
pas utilisé. Ce n’est qu’avec la norme IAS 32 qu’une première
définition sera donnée en juin 1995, définition légèrement
modifiée en 1998 et toujours en vigueur aujourd’hui : 

Ainsi la norme IAS 16 “Comptabilisation des immobilisations
corporelles” publiée en octobre 1981 utilise le concept de valeur
vénale dont la définition donnée (§ 6) est ainsi formulée :

• « La valeur vénale est le prix auquel un bien pourrait être échan-
gé entre un acheteur et un vendeur normalement informés et
consentants, dans une transaction équilibrée ». 

Comptabilité

Abstract

After the FASB (FAS 157, September 2006) has published a stan-
dard on fair value and when the IASB has presented an exposu-
re draft on the same topic (May 2009), it is necessary to analyze
the historical evolution of the concept of fair value.
The concept was first introduced in 1975 in a U.S. standard
(FAS 12) on accounting for investment securities, and it is in stan-
dards not dealing with financial instruments that we find the
first definitions and assessment methodologies of fair value.
During the 1990s, the standards created to provide information
on financial instruments, for their recognition and their eva-
luation, have used a regular basis the concept of “fair value”.
The latter, criticized by many authors, used for other assets
and liabilities that financial instruments, was, from 2002, one
topics selected by the FASB and the IASB in the context of
convergence between US GAAP and IFRS. 
This article aims to trace the various stages of training and
development of the concept of fair value in U.S. 
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trument financier. Elle définit également le concept de juste
valeur d’un instrument financier : « Dans la présente norme, la
juste valeur d'un instrument financier est le montant auquel l'ins-
trument pourrait être échangé dans une opération entre parties
consentantes, autre que dans une vente forcée ou de liquidation. Si
le cours du marché est disponible pour un instrument, la juste
valeur à fournir en information est le produit du nombre d'unités de
négociation de l'instrument par les prix du marché ». La norme
précise les cas où une information sur la juste valeur et la maniè-
re dont elle a été déterminée doit être fournie. Des méthodes
d’estimation de la juste valeur sont fournies en annexe (§ 18 à
29), ainsi que des exemples d’informations à fournir (§ 30 à 33).
La base de conclusions associée à la norme analyse dans un
paragraphe consacré à la terminologie le choix qui a été fait de
retenir pour cette norme le concept de “juste valeur” plutôt que
le concept de “valeur de marché” (notamment parce que la
juste valeur peut être déterminée autrement que par la valeur de
marché). 

La norme FAS 115 (mai 1993), dans laquelle le vocable “juste
valeur” est utilisé plus de cent cinquante fois, fournit également
(annexe C : glossaire) une définition de la juste valeur semblable
à celle présentée dans FAS 107 : « Le montant auquel un instru-
ment financier pourrait être échangé dans une opération courante
entre des parties, autre que dans une vente forcée ou une liquida-
tion ». 

La norme FAS 119 (octobre 1994), aujourd’hui abrogée, impo-
sait des informations à fournir en annexe aux états financiers sur
les montants, la nature et les conditions des instruments finan-
ciers dérivés n’entrant pas dans le champ d’application de FAS
105. Elle requérait notamment pour les instruments détenus
dans une intention dite de trading (transaction, négociation,
spéculation) les justes valeurs moyennes et les gains et pertes sur
transaction (§ 10 a et 10 b). 

La norme FAS 125 (juin 1996), aujourd’hui également abrogée,
fournissait (§ 42-44) une définition, proche de celle figurant
dans FAS 107, et quelques éléments pour effectuer l’évaluation
d’un actif ou d’un passif à cette juste valeur. 

La norme FAS 133 (juin 1998), il est vrai très volumineuse (213
p.), comporte près de 700 expressions utilisant le terme “fair
value”. Dans le paragraphe 3 b, il y est notamment spécifié que :
« La juste valeur est l’évaluation  la plus pertinente pour les instru-
ments financiers et la seule évaluation appropriée pour les instru-
ments dérivés. Les instruments financiers doivent être évalués à la
juste valeur, et les ajustements à la valeur des éléments couverts
doivent refléter les changements de leur juste valeur (c’est-à-dire,
les gains ou les pertes) qui sont attribuables au risque couvert et qui
s’appliquent alors que la couverture est en vigueur ». La norme
prévoit aussi, pour les instruments de couverture, trois types de
couverture (qui seront repris par IAS 39) : la couverture de juste
valeur, la couverture de flux de trésorerie et la couverture de
change. De nombreux exemples d’évaluation (plus de 30) sont
fournis dans l’annexe de la norme. Dans cette annexe, dans la
partie relative aux fondements des conclusions (§ 312 à 319),
est également présenté un guide d’évaluation à la juste valeur.
Sont évoqués également le cas de l’impraticabilité de l’évalua-
tion à la juste valeur et la mesure de la variation de la juste valeur
d'un contrat à terme par l'actualisation des flux de trésorerie
futurs.

3.2. LES NORMES DE L’IASC : IAS 32 ET IAS 39 

Dès 1989, l'IASB s'était engagé dans un projet d'élaboration
d'une norme globale relative à la comptabilisation, l'évalua-

Cette définition est reprise dans les normes IAS 17 “La comptabi-
lisation des contrats de location” (mars 1982), IAS 18 “La consta-
tation des produits” (juin 1982), IAS 20 “La comptabilisation des
subventions publiques et les informations et les informations à
fournir sur l’aide publique” (novembre 1982), IAS 22 “La comp-
tabilisation des regroupements d’entreprises” (juin 1983) et IAS
25 “La comptabilisation des placements” (octobre 1985). La for-
mulation de la définition de la notion de valeur vénale dans la
norme IAS 25 est légèrement différente de celle indiquée ci-des-
sus. Elle s’accompagne de celle de valeur de marché. 

2.2. LE CADRE CONCEPTUEL DE L’IASC - IASB 

Le cadre conceptuel de l’IASC (devenu IASB) publié en juillet
1989 et appelé “Cadre pour la préparation et la présentation
des états financiers” (“Framework for the preparation and presen-
tation of financial statements”) traite dans les paragraphes 99 à
101 de l’évaluation des éléments des états financiers. 

Après avoir constaté que les différents systèmes de mesure pou-
vaient être utilisés à des degrés divers et selon des combinaisons
variées, le cadre conceptuel en énumère les principaux : coût
historique, coût actuel, valeur réalisable ou de règlement, valeur
actuelle avec leurs définitions respectives. La notion de juste
valeur n’y est y pas évoquée, mais simplement des notions de
coût actuel, valeur réalisable ou valeur actuelle proche de la
notion de celle de juste valeur. 

Pour un actif, le coût actuel est « le montant de trésorerie ou
d'équivalents de trésorerie qu'il faudrait payer si le même actif ou
un actif équivalent était acquis actuellement », la valeur de réali-
sation (de règlement) est « le montant de trésorerie ou d'équiva-
lents de trésorerie qui pourrait être obtenu actuellement en vendant
l'actif lors d'une sortie volontaire », la valeur actualisée est « la
valeur actualisée des entrées nettes futures de trésorerie que l'élé-
ment génère dans le cours normal de l'activité ». Des définitions
sont également données pour un passif. 

III. LES NORMES
SUR LES INSTRUMENTS FINANCIERS 

Aux Etats-Unis, plusieurs normes sur les instruments financiers
ont été publiées entre 1990 et 1998. Il s’agit des normes FAS
105 “Publication de l’information relative aux instruments finan-
ciers présentant des risques hors bilan ou une concentration
particulière du risque de contrepartie” (mars 1990), FAS 107
“L’information à fournir sur la juste valeur des instruments finan-
ciers” (décembre 1991), FAS 115 “Comptabilisation de certains
placements en titres de dettes et de capital” (mai 1993), FAS
119 “Information à fournir sur les instruments financiers dérivés
et la juste valeur des instruments financiers” (octobre 1994),
FAS 125 “Comptabilisation du transfert d’actifs financiers et
l’extinction de dettes” (juin 1996) et FAS 133 “Comptabilisation
des instruments financiers dérivés et opérations de couverture”
(juin 1998). Toutes ces normes, à l’exception de FAS 105, font
une référence significative à la notion de “juste valeur”. 

Par l’ailleurs, l’IASC a publié en mars 1995 et décembre 1998
deux normes relatives aux instruments financiers, les normes IAS 32
“Instruments financiers : informations à fournir et présentation” et
IAS 39 “Instruments financiers : comptabilisation et évaluation”.

3.1. LES NORMES DU FASB :
FAS 107, 115, 119, 125 ET 133

La norme FAS 107 (décembre 1991) définit (comme l’avait fait
précédemment la norme FAS 105 en mars 1990) la notion d’ins-
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tion et la fourniture d'information sur les instruments finan-
ciers. Un premier exposé-sondage fut publié en 1991 (ED 40)
et un second en 1994 (ED 48). Le nouveau projet présentait
notamment un certain nombre de définitions (celles d’instru-
ment financier, d’actif financier, de passif financier, d’instru-
ment de capitaux propres, de juste valeur et de valeur de
marché). 

L’exposé-sondage ED 48 comportait la définition des
notions de juste valeur et de valeur de marché (§ 5), défini-
tions qui seront reprises dans la première édition de la
norme IAS 32 “Instruments financiers : informations à four-
nir et présentation”, deux paragraphes sur les techniques
d’évaluation à la juste valeur (§ 17 et 18) dans lesquels il est
dit notamment : « Lorsqu’un instrument financier est négocié
sur un marché actif caractérisé par un degré élevé de liquidité,
le meilleur indice de sa juste valeur est son cours de marché.
[…] Lorsqu’il n’est pas possible de se référer à un cours de
bourse, des techniques d’estimation peuvent être bien souvent
utilisées pour déterminer la juste valeur de façon assez fiable
pour satisfaire aux exigences de comptabilisation, de mesure et
d’information de la présente norme. Parmi les techniques bien
établies sur les marchés financiers figurent l’utilisation de la
valeur de marché d’un autre instrument identique pour l’essen-
tiel, l’analyse des flux monétaires actualisés et les modèles
d’évaluation des options. […] », et quatre paragraphes (§ 225
à 228) sur les informations à fournir sur la juste valeur. Dans
l’annexe de l’exposé-sondage figurent également trois para-
graphes (§ A.15 à A.17) donnant des précisions sur la déter-
mination de la juste valeur. 

Une première phase du projet “Instruments financiers” a été
finalisée en juin 1995 avec l'approbation de la norme IAS 32
“Instruments financiers : informations à fournir et présentation”.
On y trouve notamment la définition suivante de la juste valeur
(reprise de ED 48) : « La juste valeur désigne le prix auquel un actif
pourrait être échangé ou un passif réglé entre deux parties compé-
tentes n’ayant aucun lien de dépendance et agissant en toute liber-
té ». Il est à noter que cette définition était suivie de celle de
valeur de marché qui est la suivante : « le prix que pourrait obte-
nir le vendeur (ou qu’accepterait de verser l’acquéreur) d’un instru-
ment financier sur un marché actif ». 

La deuxième phase a abouti en 1998 avec l'approbation d'une
seconde norme (IAS 39 "Instruments financiers : comptabilisa-
tion et évaluation") et la révision de la norme IAS 32.

La révision de la norme IAS 32 (en même temps que la publica-
tion de la norme IAS 39) a conduit à présenter les définitions sui-
vantes (IAS 32 § 5, IAS 39 § 8) : 

• « La juste valeur est le montant pour lequel un actif pourrait être
échangé, ou un passif éteint, entre des parties bien informées et
consentantes dans le cadre d'une transaction effectuée dans des
conditions de concurrence normale ».

• « La valeur de marché est le montant qui pourrait être obtenu de
la vente (ou qui serait dû pour l'acquisition) d'un instrument finan-
cier sur un marché actif ».

Dans la norme IAS 39 de 1998, on trouve également un cha-
pitre important (§ 95 à 102) consacré aux considérations rela-

tives à l’évaluation à la juste valeur. On insiste notamment dans
ce chapitre sur le fait que : 

• la juste valeur d'un instrument financier est évaluable de façon
fiable si les estimations raisonnables de la juste valeur pour cet
instrument ne varient pas dans un intervalle important ou si les
probabilités des différentes estimations dans l'intervalle peuvent
être raisonnablement appréciées et utilisées pour estimer la juste
valeur ; 

• la juste valeur est évaluable de façon fiable dans le cas : (a)
d'un instrument financier pour lequel il existe une cotation
publiée sur un marché actif organisé de titres pour cet instru-
ment ; (b) d'un instrument d'emprunt qui a été noté par une
agence de notation indépendante et dont les flux de trésorerie
peuvent être raisonnablement estimés et (c) d'un instrument
financier pour lequel il existe un modèle d'évaluation approprié
et dont les données entrées dans le modèle peuvent être éva-
luées de façon fiable car elles sont tirées de marchés actifs ; 

• la définition de la juste valeur repose sur une présomption de
poursuite de l'activité de l'entreprise sans aucune intention ou
nécessité de la liquider, de réduire de façon importante l'éten-
due de ses activités ou de s'engager dans une transaction à des
conditions défavorables. La juste valeur n'est donc pas le mon-
tant qu'une entreprise percevrait ou paierait dans le cadre d'une
transaction forcée, d'une liquidation imposée ou d'une vente en
catastrophe ; 

• l'existence de cotations publiées sur un marché actif constitue
normalement la meilleure indication de la juste valeur. Le prix
cotés sur un marché approprié d'un actif détenu ou d'un passif
à émettre est généralement le cours acheteur du jour et, pour
un actif à acquérir ou un passif détenu, c'est le cours vendeur du
jour ; 

• si le marché d'un instrument financier n'est pas un marché
actif, un ajustement des prix cotés publiés peut être nécessaire
pour parvenir à une évaluation fiable de la juste valeur ; 

- s'il n'existe pas de prix de marché pour un instrument financier
pris dans sa totalité mais s'il existe des marchés pour ses diffé-
rentes composantes, la juste valeur de l'instrument est construi-
te à partir des prix de marché pertinents.

Cette analyse a été transférée et reformulée dans l’annexe A de
la version 2003 de la norme IAS 39, version applicable à ce jour
(§ AG 69 à 82). Cette annexe ajoute notamment que les tech-
niques de valorisation comprennent l’utilisation de transactions
récentes dans des conditions de concurrence normale entre par-
ties informées et consentantes, si elles sont disponibles, la réfé-
rence à la juste valeur actuelle d’un autre instrument identique
en substance, l’analyse des flux de trésorerie actualisés et les
modèles de valorisation des options.

Il est à noter que depuis 1998, les normes IAS 32 et 39 ont été
révisées de nombreuses fois, notamment en décembre 2003,
mars 2004, août 2005 et octobre 2008. En 2005, elles ont été
complétées par la norme IFRS 7 “Instruments financiers : infor-
mations à fournir”, laquelle remplace une partie de la norme IAS
32 ainsi que la norme IAS 30 alors consacrée aux informations à
fournir dans les états financiers des banques et autres institu-
tions financières. L’ensemble des trois normes représente
aujourd’hui (avec leurs bases de conclusions et les guides de
mise en œuvre qui y sont associés) plus de 400 pages (1) (dont
306 pour la seule IAS 39). 

Robert OBERT

Comptabilité

1. Dans la version électronique (en langue anglaise) éditée par l’IASB (sur
1860 pages pour les seules normes IAS ou IFRS, en dehors des  interprétations
SIC ou IFRIC).



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


